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明治４０年代の綴り方教授
深川 明子
本稿は前稿の「明治30年代の作文．綴り方教
授」に引き続き，４０年代の綴り方教授の実態を
探ることを目標に執筆した。新しい教育思潮や
心理学を綴り方教授の中でどう受け止めていた
か。また,教授内容や教授方法にどのような変
化があったか。４０年代の特徴と見なされる点を
主として取り上げ，作文教育史上，重要な転換
期の一部分を構成しているこの40年代の綴り方
教授を概括的に捉えて承ることを目的とした。
が上梓されて，上田万年の系統を引く綴り方教
授法の形式面の整備が着実に進められ，綴り方
教授法の主流を占めるに至った。
だが，教育現場では，依然として自由発表主
義の綴り方教授が強い影響力を持っており，４０
年代に入っても，なおその力を無視することは
できなかった。したがって，４０年代の綴り方教
授書は，まず自由発表主義の教授法に対して，
どのような評価的態度に立つかを明らかにする
必要があった。以下,その評価の一端を紹介し，
40年代綴り方教授の現状把握の＿基盤としたい
と思う。
まず,神奈川県師範学校訓導の倉田八十八は，
『綴り方教授法』（明治42年，良明堂）の中で，
樋口勘次郎の，文部省講習会での講述による
『教授法講義下』を引用し（注，），次のよう
に述べている。
樋口勘次郎氏は自由発表主義を鼓吹した｡（中略）
同氏は当時，東京高等師範学校に在りて，初等教育
界の大立物であったから，この説は非常なる勢を以
て天下に行はれた。しかし，これが為に，自由の発
表といふことの承を重視して,正確なる字句の使用，
文段の布置等を軽視する傾向を生じて来た。そし
て，その結果は，児童の成績が冗長にしてしまりの
なきものとなり畢つた。樋口氏の所説が時弊(注2)を
－教育思潮とのかかわり
１自由発表主義に対する評価
まず最初に，明治30年代の綴り方教授を概観
しながら，児童の自発活動を重視した統合主義
による自由発表主義の綴り方教授法についての
評価から述べてゑたい。
綴り方教授法は，明治30年に上田万年の『作
文教授法」が上梓され，次いで，明治32年に樋
口勘次郎の『菫墓新教授法｣が刊行されて-大
革新期を迎えた。そして，明治30年代の綴り方
教授は，この二説の影響下に展開されたのであ
る。
明治33年に小学校令が改正され，読ゑ方・書
き方・綴り方が統合されて，新たに国語科とし
て新設されたのを契機に，国語科教授法に対す
る関心が全国的に高まった。その中で，綴り方
教授では，樋口勘次郎のいわゆる自由発表主義
の綴り方教授法が，その実践の卓抜ざに鷲'隠し
た教育現場で熱狂的に受け入れられた。
しかし，明治35年，佐々木吉三郎の『国語教
授撮要』が出版され，次いで，３７年に上田代吉
の『露藝薄寶綴方教授指針｣が,更に,翌３８
年には富永岩太郎の｢謙醗露国語教授法』
救済するに，偉大なる功果のありしことは，何人も（ママ）疑'まざるところである。けれども，毒を消すに毒を
もってせるものであるから，その説の生命は到底永
久的のものではなかった。
また，京都市梅屋小学校長である谷垣勝蔵の
『系統的綴方教授法丼教授細目』（明治42年，隆
文館）では，次のように記している。
自由発表主義とは今日盛に行はれてゐる主義で，
児童の持ってゐる思想のあり丈を，発表せしむるの
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で，半枚に書いたものより，一枚に書いたものの方
がえらい。一枚よりは二枚の方がもっとえらいとい
ふ様に，思想の多少を以て，綴り方の巧拙と見る。
無論文字が誤ってゐてはならぬとの注意は払はれて
ゐるが，大体に於て，形式上の確たる案も，何もな
い。へども鼻血も出され得るものは敢て選ばずとい
ふ至極寛大な便利な主義である。但し，其の製作物
は学校以外に持ち出す事は出来ないといふ条件が付
いてゐる･万一，之を公衆の前に持ち出すときは，
鼻向のならぬ，微いものが飛び出すかも知れぬから
である。故に之を「学校作文」といふのであると誰
やらが罵ってゐた。
ここでは，自由発表主義の綴り方教授が，綴
り方の量が主として競われていたこと，またそ
の綴り方は，一般社会通念の文章とは異質のも
のであって，それを要求する立場の人からは非
難を受けていたことが窺われる。
更に，広島高等師範学校訓導の藤井慮逸・久
芳龍蔵・内藤岩雄・新国寅彦による『綴方教授
法精義』（明42年・弘道館）は，言文一致運動に
も関連させて，次のように述べている。
言文一致の全盛は，自由発表といふことを貴ぶこ
ととなり，教師の綴方教授に対する準備は,次第に，
怠慢に付せらるることとなりますると同時に，綴方
に対する識見は，自然と下落することとなりまし
た。……其他，自由発表上の自然の要求として，`情
的文章が多くなり，文体は，全く，散漫に失し，不
健全な発達を遂げることＡなりました。
以上は，自由発表主義に対する批判的見解だ
が，教育現場においては，無定見な放任主義に
陥ってしまっていた実情の一端を窺い知ること
ができる。時代は下るが，藤原喜代蔵は『教育
思想学説人物史,第二巻』（昭和18年，日本経国社）
の中で，やはり当時の実情を回想して次のよう
に述べている。
このへルバルト学風の弊害を是正し，教育思想界
の発展を促進するものとして，樋口勘次郎の統合主
義が提唱され，反へルバルト学派として教育界に相
当の勢力を保ったのは事実であるが樋口の統合的活
動主義も，はやくも放任主義に陥って不規律，無管
理の教育に流れる傾向があらはれ，形式主義の弊を
是正しようとして無形式主義の新しい弊に陥るやう
になった。
しかし，当時においては，全く一方的に自由
発表主義が否定されていたわけではない。藤井
慮逸等は，前掲の文章に引き続いて，その利点
を次のように評価している。
併し，一面には，又，非常な利益も伴って居るの
で，従来，全く形式の怪桔中に陥って居た思想は，
恰も，篭を出た鳥のやうに，仲天の勢で，自由，自
在に翔け廻り，飛び歩くことＬなって,思想の発展，
筆力の嶋達といふ好果を来たしました。それと同時
（ママ）
に，よし，無意識的，偶然的結果Iこしせよ，個人の
発表典型を助長したといふ－大進歩をぱ，生み出し
たのであります。
形式の径捨からの解放という面においては，
自由発表主義を高く評価していたようだ。
他には，積極的に自由発表主義を評価したも
のは管見に入らなかった。ただ，形式主義との
関係で，そのどちらにも一方的に偏向しないよ
う仁と，注意を喚起した観点から述べているも
のがあるのでそれについて述べておく。
この両主義(引用老注,自由発表主義と形式主義)は，綴方教授
に於て無益な方法ではない。併し一方に偏すると大
変間違った事になる。思想の豊富といふ事は兎に角
聞き受けのよい言葉で，其れに批難を加ふべきでな
い様であるが，一個の目的の下に集合しない乱雑散
漫な思想は,在って効のないものである。この故に，
自由発表主義はよいが，形式あって後の事だ，形式
なく規律なくて発表するのならば，何も綴方教授を
課する必要はない。文字を多く教へておけば其れで
沢山である。（系統的綴方教授法並教授細目）
一応，言葉の上では，自由発表主義を認めて
いるが，真意は否定的見解に立っており，その
ことは他の部分からも窺える。（注３）
岡本助左衛門等による『系統的小学綴方教授
案』（明治41年，文港堂）（注４）には，「吾人は
自由発表主義に賛成する者である。而して真
の自由発表をなしむる為に，形式主義を或程
度まで採用することを主張せんと欲する者であ
る｡」と述べて，表面的には前者と同様，形式
的な教授法との折衷的態度を表明している。
（そして，実際にはどちらの書も形式的な教授法の解
説に大部分の比重が置かれているのだが）ここに，
深川：明治40年代の綴り方教授 5５
自由発表主義を全く無視し得ない現実を見るわ
けだが，それは，エレン・ケイの児童中心主義
など児童の側に立つ教育の必要性が認識されだ
した社会的状況をも反映してのことだと言えよ
う。
しかし，総体としては，『篭読永方教授』（大
正14年，芦田書店）の中で，芦田恵之助が回顧し
て，「自由発表主義の作文教授が，我が初等教
育界に葬られた事実を，目の前に見た」と述べ
ているように，樋口勘次郎が「性格の欠陥か
ら破綻し，明治末年には全く葬られ」（藤原喜
代蔵著前掲書）た事`情と相俟って，自由発表主義
は既に過去のものであったとゑてよいだろう。
尋常四年になると，尋常小学校では，最上級であ
るから，四囲の事情が，自然大人らしくするやうで
あります。（中略）随って，その思想も，三学年に
比して，一年の差といふよりか，一年半,若しくは，
二年の差異があるのではあるまいかとおしふほどで
す。そこで，思想の選択排列の練習として，精叙，
略叙をさせてゑても，たしかに，自己の思想を整頓
することがす▲んで来るやうであります。加之，読
本中で蟹も，既に種々なる文体を学んで来る結果と
して，叙事文の外に，記事，説明文にむかって，注
意がむかって来ます。この機に乗じて，思ったこと
をかいて見よとｍしたことを書けとか，見たま人
を書いてみよと伽わけを書いてみよなどといって，
思想の排列の上に，さらに一般の制限を与へ，自ら
思想を整理する傾向を高めるのであります。ことに
叙事文では，擬人体のものをとって，時に真に思想
の趣味を知らしむるは，尋常四年生位が最も適当な
時期であります。
発達段階といっても，その基盤は経験的に割
り出した見解でしかない。しかし，前者が，三
・四年をまとめて，正確な知識の獲得・機械的
記憶の発達に顕著な時期と捉え，具体的に何を
指導するかについて考察を加えていないのに対
し，後者は，発達段階の理論的進展はないもの
の，指導すべき内容は，経験に立脚して，かな
り詳細な指摘が行われている。この時期，発達
段階についての研究が盛んになり，経験から導
き出した試行錯誤が行われた時期と言える。上
田代吉や富永岩太郎の前掲書には，児童に発達
段階があるのは自明のこととして，教授法を学
年別に詳細に解説を加えているのもその現れで
あろう。
明治40年代に入ると，児童の心意発達段階は
ますます重要性を帯びてきたようで，ほとんど
の教授書が，何らかの形でそれに触れている。
倉田八十八の『綴り方教授法」では，「教材
の排列の第一要件としては，児童の発達段階に
応ぜねばならん」と述べ，具体的には，四年生
に関して次のように述べている。
第四学年になると，読本にて学習する文体も多く
なるし，思想も亦整頓して来るから，叙事文，記事
文，説明文，及び日用文の区別がよほど明瞭にわか
って来る。そこで，「したことを書け｡｣とか，「様子
２児童の心意発達段階と綴り方教授
明治35年，佐々木吉三郎は『国語教授撮要』
の中で，児童の心意発達段階に着目して，綴り
方教授を行う必要性を，「作文を課するのに，
少しも子供に向って，無理を改めずに，子供を
して，楽しんで,之を綴らせやうとするのには，
其の発達段階に従って，之を課するのが，最も
自然を得たる方法であります｡」と述べている。
彼は明治40年にその改訂版『国語教授法集
成』を刊行しているが，今ここに三・四年の叙
述を例に，両書を比較してふたいと思う。
（国語教授撮要）
第三・四学年は，自由想像もまだ，大分ありはい
たしまするが，最早時と場所との観念し発達して来
まして，精確なる知識を取り込み得るに至ります。
其処で，此の時期の特徴として，器械的記憶が非常
に発達するといふ時期であります。この時期に於て
作文教授上注意すべきことは，第一二学年に於ける
場合のやうに，た型思想のあり丈を並べたてれば宜
いといふではなく，思想の順序を整ひ，文の段落を
注意するといふ点にまで，歩を進めなければなりま
せん。
（国語教授法集成）
尋常三学年になると，なんだか人に話してもらっ
たことを書くばかりでは，満足が出来ぬ。遠足の記
とか，運動会の記とかいふやうなものを，自分で思
想を構成して，言語も自分のもので書いて見やうと
する傾向があらはれてきます。……（以下省略）
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をかけ｡」とか，「手紙をかけ｡」とかいふやうにして
構想の方面を限り，形式の方も，「相手のあるお話
のやうに書け｡」とか，「一人で考へてゐるやうに書
け｡」とかいふやうにして，用語を定めてやること
が大切である。……」
これは，先に引用した佐点木吉三郎の見解と
全く同内容である。明らかにその影響下にある
見解で，佐を木の意見から一歩も出ていない。
同じ年の発刊であるが，藤井慮逸等による
『綴方教授法精義』は心理学の学問的成果を基盤
に考察を深めている。そこで次に，どのような
心理学的立場を踏まえていたかについて，当時
の心理学の水準を知る上からも一言触れておく
ことにする。まず，知覚の際の個人の型として
は，１視覚典型，２聴覚典型，３運動典型，４
混合典型の四種分類説が有力だったようだ。次
に，綴り方と最も深い関係を持つ「発表の個人
的典型」としては，ピネーの①記載式，②観察
式，③感情式，④学習式を基礎に，新しく，１
直観的記述式，２記憶的記述式，３想像的記述
式，４感情的記述式,５思考的記述式,６混合的
記述式の類型を考案している。そして，その実
験結果を表にまとめているので挙げておく。
綴方発表典型調査一覧表
以上のような実験の結果から，心意発達の段
階と学年の関係を考察しているのだが，ここに
第二期，尋常三，四学年の項を例に挙げてお
く。
思想界は，其性質に於ては，尚，簡単，少量で，
其活動の方は，空想を離れて，漸次，実想の方に向
って来ますけれど，未だ，俄に，直観から，かけ離
れるのは宜しくないことを考へねばなりませぬ。唯
前期が，全く，外的直観であったのが，記憶的に進
んだだけ，内的直観の力をかる様になったに過ぎま
せぬ。発表形式である言語，文字の量は，著しく増
しては出来ますが，尚，発表力に伴はず，所謂，意
（ママ）
あって，筆従'まいといふ時代で，思想と形式と結合
が不十分であります。……（中略）
教授上の取扱方針は，主として，直観式記述に根
拠を置き，傍ら，記憶，想像式の練習に努め，綴方
の健実なる基礎を固めることに，力を議さねばなり
ませぬ。
陸軍教授の友田宣剛は『霧議綴り方教授
法』（明治43年刊）の中で,｢児童の心意の現状に
適応する授業を施さなければならぬ｡｣としなが
らも，一律化した発達段階には否定的見解をと
っている。即ち彼はハルトマンの児童心意発達
段階を紹介しながら（注５）「併し,心意発達に，
かく明確な段階は付けられるものではない」と
して,それに束縛された教授段階に対して，「こ
のおぼろげな心意発達段階を基礎にして，教授
案をたてるのは，ざの承効果が無かろう。只飽
くまでも，簡単より漸次複雑に進むといふ順序
に基づいて立案すればよい。話し方にしても綴
り方にしても，あながち，初めは直感的のもの
ばかりを課し，次に記憶的のもの，次に想像的
のしの，次に思考的のもの,次に感情的の屯の，
最後に此等の混合的のものを課しなければなら
ぬといふ事はない｡」という意見を述べている。
彼の主張は，児童の心意発達にはもっと複雑
な要素が加味されるという点に特色がある。そ
して，発達に差が生じる原因として，①天稟遺
伝，②心身との関係，③周囲の事情（家庭，親
戚近隣，交友，幼稚園教育，都会と村落）を挙
げて説明している。また，それが言語活動教育
にどうかかわっているかについても簡単に触れ
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階に応じた練習事項を挙げている。心理学と筋
肉運動を伴う動作＝練習を直接結びつけている
ことが本書の特徴である。
この項の最後に，児童の心意発達と綴り方教
授が比較的緊密に関係づけられている谷垣勝蔵
の見解を紹介しておく。彼は文章教授の順序を
児童の発達段階から１直観的記述，２再現的記
述，３構成的記述，４論理的記述，５感情的記
述の五段階に分けている。これは，藤井慮逸等
や豊田八千代等のものと用語が多少異なるだけ
で段階それ自体に特色はないが，それぞれの段
階に応じて綴り方教授が具体的に述べられてい
る点が注目される。（以下要約して記述）
１直観的記述（－事物や一自然を観察して記述す
る。これには実物による場合と，絵による場合が
ある。更に進んで自然の叙述＝叙景文がある）
２再現的記述（直観的記述の復習，談話や読本に
よって得た思想の叙述，過去の経験の記録などを
言う｡）
３構成的記述（記憶・直観したものを想像に訴
え，構成する。方法としては成文を補修する，文
題に適した文につないでいくなどがある｡）
４論理的記述（題作を初めて課す。記事文，説明
文，議論文が対象になる｡）
５感情的記述（人の感情を支配する文章だから，
構想にも筆致にも機微な点まで捉えねばならぬ。
しかし，「小学校では所謂文学的なものを要求す
るのでなくて，泣いた事実，笑った事実を有のま
上正直に記述して，自己の感じたま上の感情を表
出し，他人をして同一感情を起さしめんとする方
法に出でなければならぬ｡｣）
ており，教育にはそのような個人的・家庭的・
社会的条件の差に着目する必要があることに気
づいている点は本書の特色といえるだろう。し
かし，具体的に教授法と関連させるところまで
は考察しておらず，わずかに,都会と村落の項
で，「村落の児童は敦厚質朴といふ徳育上の美
は賞するに足るが，見聞は狭く，之を発表する
言語も貧しく，鄙し<，且不明瞭なのが多い｡
……要するに村落の児童には，話し方・綴り方
の教授に於て一層の重きを置き，一層の手腕を
教授者に希望しなければならぬ｡」と述べてい
る程度である。
明治45年には，『実験綴方新教授法」が広文
堂から，豊田八千代・小関源助．酒井不二雄の
共著で出版された。本書は,「心意発達の程度
を軽視するものの如きは，成績不良の原因を自
ら作るものである｡」と述べて，発達段階重視の
立場をとっている。そして，「思想発表上より
見たる心意の発達段階」を次のようにまとめて
いる。これは，「直観から記憶に,記憶から想像
c裏話l《12年程)|辱襄艤霄雛明瞭でない）
(臺繍i4年程)|辱繍議袋密に,蝋する）
(鰯`年程)|辮菱難物･本性を老～
審美的発表の時代
（対者の感興を惹くやう工夫す
る）
第四期
(高等科程）
に，想像から思考作用に移る」心理学の原則に
依拠して考えたと述べ，また，この様式は個人
の発表の型にも適応するとして,記述の型を『綴
方教授法精義』と同様六型に分けて,（Ｐ５6参照）
それを各学年に配当している。それを見ると，
思考式，感情式が五年から始まっていること，
混合式が主として高等科の範囲に入っているこ
とは,同書で既に指摘していることでもあるが，
機械的に配当している点やはり問題であろう。
この書は，更に，心意発達段階を綴方学習段階
と結びつけ，第一期は「文字に苦しむ時期」第
二期は「筆の陽ぴざる時期｣，第三四期は「辞
に巧ならざる時期」と区分けし，それぞれの段
３明治40年代の教育思潮と綴り方教授
明治40年代になって新たに興った教育思潮と
して注目すべきものに実験教育学がある。綴り
方教授界としてはこの学説をどのように捉えて
いたのであろうか。そのことに触れている書か
らまず引用して承る。
（綴方教授法精義）
目下，実験教育学や，実験教授学上に於て，オー
ソリティーともいふべき人には，いふまでもなく，
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ライ氏，モイマン氏等を推さねばなりませぬ。……
（中略）……両氏の主張する教育革新の声といふべ
き主義，主眼点は，教育上大いに，動的要素の価値
を認めたことであります。即ち知識を授けるには，
感覚に訴へるだけでは，不確実であるので，筋肉労
動仁訴へねば十分でないといふのであります。否，（ママ）
自覚的感覚，Rnち，筋肉運動の伴はない受動的，感
受的感覚は，空漠として，到底，永く，記憶に留る
ことは出来ないといふのであります。
（実験綴方新教授法）
近来実験教育学が盛んに唱導されて，綴方の如き
発表教科の価値が従来よりも一段の重きを加へて来
た。即ち筋肉運動に訴へぬ受動的の知識は不確実で
あるから，永く記憶に留らぬ。凡そ知識は感覚中枢
に訴へると同時に運動中枢に訴へ，手により眼によ
り唇によりて，或は手工或は図画或は言語文章等に
発表し，以て外界より感受した観念を明確にし，記
憶の一部を筋肉に置けといふ。要するに動的発表の
伴はい感受的感覚は確実な知識とならぬから，遂に
活用し得ぬといふのが，学者が実験を基とした新思
潮で，即ち筋肉運動主義である。
両書とも実験教育学説について筋肉運動を伴
うことによって知識を定着させるという平易な
解説を施している。そして，綴り方のような書
く動作を主体とする教科は今後ますます重要視
されるであろうという点でも意見が一致してい
る。ただ，具体的にこの学説をどのように取り
入れて綴り方教授を行ったらよいかについては
言及していない。「実験」の名を書名に付した
『実験綴方新教授法』でさえも，書名の「実験」
の由来を自序で，「本書は著者が数年心血を濃
いで，或は実地に試ゑ，或は諸説に願ふた結果
出でたもの，これ書名に実験の二字を冠らした
わけ」と述ぺて，実験教育学との関係に直接触
れていないのである。
児童の自憤心喚起に就きては漸く世人の覚醒を促
かし，自働自習或は自学輔導と称して其方法の開拓
あり，即ち予習・復習及宿題法に依れる自習方法，
反復練習主義に基ける精読法及び之に継げる多読多
作等の方法等次第に工夫せられ，或は字書を使用せ
しめ,或は日記類の奨励をなし，作業帖の検閲を行
ひ，又或は児童図書館の設置を図るが如き，次第に
多きを加へ来りたるは喜ぶべきことなり｡」
同じく，『実験綴方新教授法』でも，「教授実
際的方面の欠陥」の項で，「真に生きた智識は
児童自ら学ぱうとする精神に基き，自ら学んだ
もので無ければならぬ。それ故，教師は自己の
理想通り注込まうとするよりは，児童をして自
学の心を起させ自ら学ばせるがよい。即ちよく
教へるよりは，よく学ばせよ（自学輔導）とは
具眼の士が比しく唱導してをるところ」と述べ
ており，多くの注目を浴びていたことがわか
る。
しかし，この教授法も，綴り方教授の中へ意
図的に取り入れられたとは言い難く，積極的な
具体例を挙げることは出来ない。だが，実験教
育学にせよ，自学輔導の教授法にせよ，その精
神がこの40年代の綴方教授に全く反映していな
いわけではなく，たとえば，次のようなところ
にその片鱗が窺えるのではなかろうか。
実験教育学の影響と考えられる箇所
○継続的に練習すること－一つの新しい形式に
依って綴らせた後は，十分，習熟するまで，反覆
練習させねばなりませぬ（綴方教授法精義）
○綴方が練習教科であるからには，固有の練習順
序がなければならぬ。この系統ある順序はいふま
でも無く，綴方の意義目的から必然的に発生した
もので，吾人はこの固有の練習を辿りて，終には
彼岸に着かうとするものである（実験綴方新教授
法）
○基本練習の無視，これは欠陥中の大欠陥であら
う。前にもいった通り，綴方は内部の思想，感情
を外部に表彰することであるから，此の表彰を完
全にするためには，いろいろの練習を行はねばな
らぬ。就中語句、文章といふ一定の発表形式の基
本練習を行ふことは，実に綴方革新問題の主要な
るものであるのに，従来この基礎練習が殆ど全く
閑却されてあった。（実験綴方新教授法）
また，当時教授法として注目されていたもの
に，岡千賀衛の『自学輔導新教授法』がある。
これについては島田民治(注6)が『蓼裏書国語
科教授要義』（明治43年広文堂刊）の中で，児童の
成績向上の為に教師の実力増加と並行して，児
童の自憤心喚起の方法を述べている中で，この
教授法に触れている。
深川：明治40年代の綴り方教授 5９
特に『実験綴方新教授法』では引用した通り
練習を強調しており，各学年ごとに「基本的練
習略案」までも考え出している。練習を重視す
る立場が直接実験教育学に結び付くわけでない
が，書くことによる反覆練習が定着を確実なも
のにするという意味で，綴り方教授に適応され
ているとゑてよいだろう。自序で「実験」の二
字は特にこの学説と関係ないような言い方だっ
たが，練習を重視した本書の立場は，内容的に
実験教育学の影響を受けていると言って良いと
思われる。
自学輔導教授法の影響と思われる箇所
○本科(引用者注.綴方)の進歩を企てるには，先づ児
童を発動的地位におき，自ら進んで之れが学習に
努力奮励せしむる様にせねばならぬ。而して，よ
くこの目的を達するには，勉めて本科に対する興
味を喚起することが必要である。（系統的綴方教
授法）
これも特に自学輔導の影響と言えないかも知
れないが，全く無関係とも言い難い。学習態度
に関する問題であるだけに，直接教授法上に影
響を見いだすのは困難だが，この引用の後に，
①記述材料，②文体，③課題に分けて，具体的
に述べているので代表的例として提示した。ま
た，本書は，綴り方教授上の欠陥の一つは，自
作独創の文を奨励しないことにあるとして,｢綴
方は元来が自発的でなければ進歩するものでは
ない。故に自作文や独創文を奨励して，本科に
深厚なる興味を喚起することが甚だ大切なこと
である｡」とも述べていることにも注目してお
きたい。
し，=どう書くか＝の承を問題にする形式主義
の立場に立っている。
しかし，この見解は当時全服の信頼を置いて
固定化されていた定説ででもあった。ちな承に
二，三の見解を引用して承る。
○故に思想其物を養ひ豊富にすることが根本的に
必要なんである.併し乍ら此根本的の事業は綴方
の範囲に属して居らぬ。読方を初め地歴博物等の
教科に於て又児童の社会生活の経験に於て，思想
を養成し豊富にすべきものである。只綴方は，既
有の思想を発表することの練習である。発表方法
を巧みならしむることが綴方教授の目的である。
（明41,系統的小学綴方教授案）
○要するに綴方教授は，発表する形式に重きをお
いて，思想が美しく，奇麗に而も正確に表出せら
れる様に練習すべきで，思想そのものの養成は，
他の教科の関知する所である。故に本科では所謂
自由発表主義の如く，無闇に多くを書かせるとい
ふ事は，差し控へて，寧ろ，一の思想を最良なる
方法で書かしめるといふ事が肝腎である。（明４２
系統的綴方教授法）
○綴方は何をどう授けるのであるかといへぱ，充
実せる思想を拉り来って，国語といふ形式運用の
方法を教へ，記述の技能を修練させるものである
と答へたい。さうすると，綴方の目的は思想の充
実・形式運用．記述の技能といふ三方面を含んで
をるやうであるが，思想（内容）に関する事項は
記述の材料に過ぎぬのであるから，これは小学校
として余り重視する必要は無からう。換言すれば
同一の材料も筆の廻し様で，どうにも書ける。ど
う書けば正しく明かに書けようかといふ事が問題
なのである。（明45,実験綴方新教授法）
内容豊かな綴り方が完成する為には，内容の
充実が必要であることに着目はしているが，そ
れは綴り方教授の範囲外としてすべて切り捨て
て，技能的指導の承を目標としていることがわ
かる。したがって，そこには書く対象になる素
材が内包している教育的側面一素材そのもの
が持っている意義．価値一についての検討も
なく，また，対象の本質に鋭く迫っていく過程
において養成される種戈な認識能力についての
考察しない。
作文教育においては何を書かせるか，書く
二綴り方教授の目的
佐々木吉三郎は『国語教授法集成』の中で，
「綴り方は新智識を授けんことを主とするもの
にあらず」と言い，教授目標を「綴り方の方法
に関する智識」と「書き綴る上に是非入用な形
式（文字文句)」を教えることにあるとしてい
る。明治30年代から定着している綴り方はご応
用学科・技能学科＝であるという性格を踏襲
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対象にどう迫っていくかは，大問題である。し
かし，書く内容を綴り方教授の範囲外としたた
めに，素材の範囲を何に求めるかについての検
討は，１読本２修身と歴史３算術科４理
科５地理科（旅行・遠足・運動会）６日記
７其他，児童の経験界，交際界より（『国語教
授法集成」）と並べたてるか，または，１学習
上，２経験上（学校内，家庭内，社会上）３処
世上（社交的，実際的)（『実験綴方新教授法｣）
と分類してふるか，いずれにしろそれは，平面
的に取材範囲を羅列したにすぎなかった。
そのような大勢の中で独自の見解を表明して
いるのは,友田宜剛である｡彼はその箸『舅襄議綴り方教授法』の中で,｢……然るにここ
に，話し方・綴り方にも心意界の開拓を要する
といふのは他の諸教科で学ぶ外にも，なお観察
の眼を鋭くし，推究の心力を暹しうして或は自
然物に対し，或は人事上に関し，思想界の豊富
なる，而も精確なる発達を得させ，感情界の円
満なる而も高尚なる発展を遂げしめ，それを巧
に話したり綴ったりする能力を得させたいから
である｡」と述べ,取材指導の持つ意義を鋭く言
い得ている。更に，観察の必要性・重要性につ
いて次のように述べているので引用する。
豊富なる思想，円満なる感情の発達を遂げしめよ
うといふには，諸教科の教ふる所lこのゑ依頼してそ
れで満足すべきでは無い。朝から晩まで，筍も目の
あいて居る間は，目に入り耳に入り手に触れ心に感
ずる事事物物について油断なく見のがすことなく観
察推究させる様に仕向けなければならぬ。……
嬉しい，悲しい，面白い，などといふ情事を話し
たり綴ったりするにも，亦相当の観察推究をして
之に関する種戈の思想を集めなければ，完全な話に
も文にもならない。……只「悲しい悲しい，あ上悲
しい」といふの承では文にならぬ。……何物が悲し
いのか，なぜそんなに悲しいのか，この時目に映る
ものはどうか，耳に響くものはどうか，口に味ひ身
に触れるものはどうか,心に連想するものはどうか，
といふ様な事を十分思ひ廻してゑて，そこで始めて
その悲しいわけを陳べ得て，自分の哀情と等量の哀
情を読者の胸の中に宿すことが出来るのである。
ここには，児童の綴り方でまず大切なのは，
児童自身が自らの目で観る力を身につげ，敏感
に心に反応し，その理由をもまた観察推究する
力を養成することであると述べている。まさに
作文教育の第一歩を的確に表現している意見だ
と言えよう。彼は自序で，本書は「綴り方に於
て心意の開拓整理といふことをまず絶叫した。
蓋し，これが綴り方の第一着の仕事なるにも拘
らず，往々閑却せらるるからである｡」と述べ
て本書の意のあるところを明らかにしている。
この問題が，より具体的な方向で前進し，一
大転換を迎えるのは大正に入ってからである。
今ここに少しばかりそのことについて触れて置
きたい。芦田恵之助は，「綴り方教授」（大正２）
の中で，「綴り方教授の材料は学習・経験・交
際の事項よりよるべきやう一般に論ぜlうれる。
この説は文題選択の範囲を明かに限定するけれ
ども，それ以上には何等の標準をも示さない。
学習・経験・交際の事項といへぼ要するに児童
の実生活という一語に包括される。ここに於て
教師は児童の実生活より特に文題として選定す
る標準を定めなければならぬ。余は之を単に
『実感の明かなるもの｡』といふ一つにしよう
と思ふ゜」と述べている。また,綴り方教授とは
「児童の実生活より来る必要な題目によって，
発表しなければならぬ境遇を作り，ここに児童
を置いて,実感を綴らせるのである｡」とも述べ
ており，児童の「実感」を特に強調しているこ
とに気づく。これは，綴り方教授が単に技能的
であるという枠を越えて，児童の内面的成長と
深いかかわりを持つ人間形成の基盤となり得る
ことに既に気づいての発言と考えて良いだろ
う。
西尾実氏は「この歴史的の動きの中でいちば
ん著しいものは明治の終わりから大正の始めに
かげての転換であると思われます。この時代に
おいて『綴方は児童の体験表現である』と考え
た確信ほど大きな収穫はないと思います｡」
（注７）と述べておられるように,綴り方が「児
童の体験表現」であると気づいた綴り方教育史
の重大な転換の頂点をここに見るのである。
ただ，芦田恵之助が綴り方教授が単に技能科
深川：明治40年代の綴り方教授 6１
でないと，真実確信を持って述べているのは，
大正４年刊行の『綴り方教授に関する教師の修
養』においてである。即ち，同書に「余は綴り
方を従来はただ技能科との承考へてゐた。この
頃不図人格修養上に深き関係あることを感じ
て，甚だ愉快に思ふ」とか「綴り方は単に実用
を主とする教科ではなく，人格修養の上に資す
る所の多いものである｡」と述べているのがそ
れである。とすると，次に｢人格修養｣の内容が
問題になるわけだが，ここでは，綴り方が単な
る技能科でないことと，実感を綴らせるべきだ
と悟った二点が大きな意義を持っていたことの
指摘までで停めておきたい。
最後に，綴り方が持っている教育性について
一言述べておきたい。このことは今まで全く触
れられなかったわけではない。上田万年は，事
物の観察や自己についての考察によって書き上
げた文章は,各自特有の文体を生承出していく。
そして，そのような文体の養成は人物の養成と
同じ作用であると述べている。また，上田万年
の影響を受けて，『小学校国語科教授法』を著
わした伊藤裕は,綴り方は，「国語の運用力を増
す事は言ふにも及ばぬ所であるが，只に之の承
ならず，観察力を養ひ，思考力を練り，想像を
用ふるものであるが故に，人物の上に屯甚だ効
あるものであります｡」と述べている。この見
解は，人間の成長に必要な認識能力を分析し，
それに着目しているのだが，その点は高く評価
すべきであろう。
40年代に入ってからは,友田宜剛が｢霧譲襄
綴り方教授法』の中で，「話し方綴り方教授の
価値」として，「話し方綴り方そのものを巧な
らしめるといふ実用的方面の直接の利益の糸で
はない｡」として「児童の心意発達を促すとい
ふ方面に取って非常に利益のあるものでありま
す｡」と言い,その価値を三点あげている。第
一，第二は実利的効果だが，第三に，「すべて
心意の活動を論理的秩序的に且美的に発作せし
むる習慣を養ふことが出来る｡」と,児童の内面
的成長に言及している。このことは，友田の綴
り方教授についての独自の見解と共に，彼の綴
り方教授の一特徴を示す部分として注目してお
く必要があるだろう。
三綴り方教授の内容
１修辞法の重視
明治時代は，学校教育における作文・綴り方
教授法とは別に，文範，文章作法，修辞学など
の書が多数出版されたが，その頂点を明治末期
に迎える。滑川道夫氏は，『日本作文綴方教育
史Ｉ』（昭52年刊，国士社）の中で，そのことに
触れて，次のように述べておられる。
「学校綴方・作文」のほかに，この時期の青少年
の作文能力を向上させる貢献を示したものに，おび
ただしい数の「文範」「作法」書の出版および「投
稿作文雑誌」類があげられる。この傾向は，明治末
期にピークに達する。「文範」「作法」書の類では
名文を範例としている点が共通しているが，伝統的
な漢文体・和文体・洋文直訳体のほかに，言文一致
の普及につれて，雅俗折衷体の美文体（露伴・紅葉
ら）が勢力的になり，新興の写生文（子規）が魅力
的になって多様化する。そこで修辞法も限界に達し
て，その惰性によって，明治作文の成果が総決算す
るかのように出版される。
今までも綴り方教授に，文範や文章作法の影
響は承られたが，４０年代にはそれが特に顕著に
なったことだ。それは，綴り方教授の目的が，
いかに上手に文章を書かせるかという方法論と
して定着し，しかも教授法・内容ともに，形式
的な整備が整う中では，修辞法が注目を浴び，
重要な位置を占めるようになったのは当然の成
りゆきででもあった。
以下，具体的にその実態に触れて承たいと思
う。
谷垣勝蔵は『系統的綴方教授法』の中で，修
辞の問題について次のように述べている。
修辞学は非常に高尚なもので，決して小学校など
で口にすべきものでない，修辞などとは美文を作る
ものＬいふ事だと，一般の教師に認められてゐる様
だが，是れは，如何かと思ふ゜……程度こそ連へ，
必寛文章教授は修辞上の教授を省いて，残る所は何
であらう。
彼は，文章の根本は修辞にあると述べている
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わけだが，いわゆる修辞法を具体的に教授する
ことまでは触れておらず，読む人を惹きつける
文章の基礎的要件として，「思想の明写」と｢言
表の穏健」の二点を挙げている。そして，修辞
学それ自体については，島村抱月の『美辞学』，
武島羽衣の『文章綱要』，五十嵐力の『文章講
話』を挙げてその研究を勧めており，小学校教
育では，「之が科語も用いず,理窟も言はず，知
らず識らずの間に之を体得せしむる」事が望ま
しいとしている。
翌43年発行の友田宜剛の『霧譲襄綴り方教
授法』では次のように述べている。
修辞法を以て生徒の作文力を啓発してふたいと考
へて，『中等教育作文教範』の中に適宜捜入したの
が十一年前のこと。それが分外にも，世間に採用せ
られ，結果も相当に好かつたから，その翌明治三十
四年に発行した『章鑿話方綴方教本』にも多少加味
してふた。十年後の今日，小学校の読象方にも綴り
方にも，幾分この修辞法を根拠に取るといふ気運が
向いて来たのは，桶を作った身にとっては誠に会心
のことといわねばならぬ。
ここには修辞法の必要性を説いてきた積年の
苦労と，それが報われた喜びが，個人的な回想
の中によく現われていると同時に，一般的趨勢
も充分伺うことが出来る。続けて，
余は遠き以前から信じて居った，修辞法は教師の
たした糸として研究するは勿論のこと，生徒もその
心もちで教へることが，非常に趣味あり効果ある方
法に運ひないと。而して，それを拙ながら今日まで
実験に徴してふた。果せるかな，生徒は読承方にも
多大の興味を以て従事することが明らかになって，
そこで愈々その信念が輩固になった。
と述べている。したがって本書の特色の一つは
修辞に関してかなりスペースを割いていること
で，修辞法を具体的に教科書の中から引用して
解説を加えている。
翌明治44年出版された並河栄四郎等の『綴方
教授要綱』（注８）は｢第二篇綴方基礎材料｣に読
本を中心とした種々の調査を表にまとめている
が，その一つに，「読本修辞調査表」がある。
これも小学校で修辞法に触れる事が既成の事実
として考えられるようになった現状の－左証で
あろう。
明治45年刊行の『実験綴方新教授法』におい
ても，やはり修辞法に触れて，次のように述べ
ている。
小学校の綴り方の第一要求は正しく明瞭に思想を
表白せしむるにあるのだから，巧に美しく作るとい
ふ要求は第二の問題であるといふ理由に基く修辞法
軽視論は間運ひではないが，余り消極的な考であら
う。今世間一般の状態は……文法的に正しく明瞭に
書くべきが綴方の第一歩とは承知しつ上も，如何に
せば美しく書けるだらうかと語句の洗練に修飾に苦
心の余り，『綴り方が下手で困る』と淋しいことを
いふ。
ここには，修辞法の教授が綴り方教授の中で
は自明のこととなり，むしろその偏重的な動向
に対して是正を求める意見が出ていることが窺
われると同時に，綴り方の修辞的要素が貧困な
現状に不満を持っている声もかなり大きいこと
がうかがえる。本書の著者等も，修辞法を必要
とする立場を取り，読本中から引用しながら具
体的に修辞法の解説をおこなっているが，特色
は,それに学年配当を加えたことである。（注９）
参考までに，修辞法・構成法の部分を掲げる。
尋二平易ナル叙述語句ノ純正・明瞭擬態法
反覆法追歩法対句法
尋三平易ナル叙述問答法直嘘法追歩式
尋四統一ナル叙述擬人法直嚥法挙例法
頭括式
尋五明確ナル叙述段落法警嚥法現写法
省略法尾括式
尋六梢美々ナル叙述引句法誇張法対句法
倒置法両括式
（以下省略）
２教授細目
明治40年代の綴方教授書における教授内容の
もう一つの特徴は,教授細目の作成が強調され，
作られていったことである。
『綴方教授法精義』（明42）では，「綴方の教
授細目は，現今一般に，読方の細目中に，統合
的といふよりは，寧ろ従属的に入れられて居ま
すが，而も，其多くは，単に，文題が申訳的に
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掲げられて居るばかりで，実際，教授上の標準
としては，余り不完全であります。綴方の本領
を発揮し，其効果を顕著ならせるには，更に，
詳細に，あらゆる方面に亘って，記載して置く
必要があります｡」と，現状について語ってい
る｡同様な見解は,｢舅襄誘襄綴り方教授法』
（明43）にも見られ，「由来綴り方の教授細目
は,親切に編制せられることが少ないかと思わ
れる。大抵は読朶方と連絡を取るといふ美名の
下に隠れて余り思考を費されず，只読承方の従
属的に，申訳ほどの細目が出来て居るばかりで
はあるまいか。これが綴り方の実績の挙らない
大いなる原因かと思はれる｡｣と述べている。綴
り方不振の原因の一端は教授細目の整備が行わ
れていないところにあるという見解に立ってい
るわけだが，これは単に上述したこ書に限った
ことではない｡『鑪薑国語科教授要義』で島田
民治も言及しており，谷垣勝蔵も『系統的綴方
教授法丼教授細目』の自序で，同書の由来を次
のように記している。
殊に本科(引用者注,綴方)教授には系統が大切で，教
授細目が最も必要であると主張するに拘らず，之を
付加することが出来なかった。折角の案も是れでは
竜頭蛇尾だ，何うか之を実際家の参考とし，又実地
に試験して貰ふには，今少しく具体的に説明もし，
詳密な手続を具した細目をも編成せねば何の甲斐も
ない。
そして，漸く，「系統的綴方教授細目」を付
して出来上がったということだ。以上，明治４０
年代は教授細目案作成が，当面の重大な課題と
して考えられていたことがよく理解できる。
しかし，このような情勢一細目を付した教
授書がブーム化しつつある'情勢一の中で，倉
田八十八の次の発言は注目すべきであろう。
近頃何々教授書といふやうな種類の，細目と教案
とをかねた書物が出版された。甚だ便利なものであ
る。参考書として有益なものである。しかし，これ
を以て細目に代用し，教案を省かうとするに至って
は，薬が却て害となるものである。綴り方の教材は，
児童の生活状態に応じて選まざるべからずとすれ
ば，全国各地の学校は，それぞれその取材に多少の
相違がなければならん。況んや，その教授案にいた
りては，教授の度毎に適切なる工夫を要すべき筈で
ある。然るに，或る人が，或る場所に適するやうに
作った（？）細目と教案とを，その儘襲用するなど
とは言語同断，もしもそれで教師の役目がすむなら
ば，師範学校を廃して蓄音機の製造所を建て，－の
小学校には，一人の技手と数箇の蓄音機とをおけば
事が足りる。細目はその学校で定めねばならん。そ
れですから，時と場合とによりて，これに拘泥する
ことなく，臨時に変更し，適宜の処置を取らねばな
らんのである。
非常に激しい調子で，細目作成に対する警告
を発している。しかし，趨勢としては，教授書
における細目はますます詳細になっていった。
細目の作成にあたって，問題として大きく取
り上げられるのは，読本との関連についてであ
る。次にそのことについて触れておきたい。
読本との連絡を密にする必要性を説くあま
り，極端に読本偏重主義に陥っているのが島田
民治である。彼は前掲書で，「(綴り方教授不振
の）源因の一部は教法にあること勿論なりと錐（ママ）
も，其半面に於てＩま読本との連絡不充分なるに
帰せざるを得ず」と言い，国語の読本は綴り方
にとっては「臨画手本と同一位置」にあると述
べている。その理由は，「即ち之に依って描写
の形式を得，着想や構想や要領を知り，美的材
料の蓄積をなし，且つ思想と筋肉との連合即ち
記述又は描写の練習をなすべき手引を得ること
得ればなり｡」と言うわけである。この見解は
極端な例だが，細目作成においては，読本との
関連が重要視されているのは事実である。
友田亘剛は『景菫話し方と綴り方の教授細
目と活用法」（明治44年刊目黒書店）の中で,｢読
本が話し方綴り方の基準となるべきは論ずるま
でもない。読本によって話し方綴り方の教授の
一半を為し得ることも確かである。さりなが
ら，吾人は，読本の目的から割り出して読本に
含まれて居る文章の内容も外形も高尚に過ぎる
点があって話し方や綴り方の児童的直接模範に
は出来にくいものがあることを承認すると同時
に，之に代る直接模範になるものの必要を感ず
る｡」と述べているが,これらが標準的見解であ
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る。換言すれば，綴方の目的は，自己の思想を
如何に発表すべきかが問題で，自己が主動の地
位に立って，此れ等の材料を利用せねばならぬ
のである｡」と述べている意見は傾聴すべきで
あろう。読本に依拠しながらも，何とか読本か
ら独立した独自性を確保したい意欲が窺える。
以下，具体的にはどのような形式の細案が作
られていたのか，列挙して承ることにする。
ったと言える。
さらに，谷垣勝蔵は，読本と綴り方との関係
を，「綴方は其の材料も方法も読本より学ぶこ
とが甚だ多い゜否寧ろ其の全部である｡」と述
べた後，「唯效に注意を要することは,此等の材
料と方法とに関する智識を収得せしむる為に行
ふ書取，模写応用単文，填字法，換骨法案を以
て，直に綴方教授と見倣してはならぬことであ
倉田八十八『綴り方教授法』（６年１学期）
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友田宜剛｢露話し方と綴り方教授細目と活用脚（6年１学期）
応用１摘要練 習第二十五課
諸葛孔明 「理科の問題」といふ題にて応用。
理科に関する二三の問題を解決せ
しむ。
問題共作法によりその答の要領
を書き留めしむるも可なり。
「話し方と綴り方」
巻十一第十七の類
を課す。
第
第
第二十六課
韓風の風俗
(Ｐ102～Ｐ111）
四 時
週
第一時に得たる思
想を綴らしむ。
文題
理科の応用
（文語体）
第
二
時
深川：明治40年代の綴り方教授 6５
谷垣勝蔵『系統的綴方教授法丼教授細目』（４年２学期）
週時｜材料Ｉ目的 教授要項
一二|小駕な|説Ⅷ± 小鳥が如何に多くの害虫を食ひ樹木の生成を助けるかを説き，保護鳥の事に及び，小鳥を捕てはならぬ所
以を，弟や妹に言ひ聴かせるものとして，読本第十二
の意義を敷桁して，記述せしむるのである。
それぞれに工夫の跡は見られるが，前の三者
は概して形式的な要素が明確におさえられてい
るのに対し，後の二者は，教授内容が具体的に
書かれてより実際的価値がある｡友田のは｢景掌
話し方と綴り方の教授細目と活用法」という書
名が示す通り，細目を目的とした書であり，谷
垣のも既述したように細目に中心が置かれてい
るためであろう。
・作文教育に対して批判が活発になされ」た，
と述べておられる。（注11）
歴史的には，綴り方教授はそういう文芸思潮
の影響を直接・関接に受けながら発展してきた
と言えるが，当時，綴り方教授界が，それらに
対してどのように反応していたのであろうか。
適切な資料がないのが残念だが，－，二引用し
ておきたい。たとえば，「実験綴方新教授法」
では，児童に綴り方に関する興味を養成するに
直接効果のある事項として,まず第一に，「写生
文に綴方の出発点をおくこと」としているの
は，写生派の人々の主張を踏まえての発言だと
思われる。また，谷垣勝蔵は，「児童の読書力
で，よく読め，よく解せられる自由の読物を与
へることは，綴方の成績を良好ならしめ，興味
を喚起する一法である｡」として,教科書以外の
読書を勧めている。そして，どういうものを何
時から与えるかについては難しい問題だとしな
がらも次のように述べている。
学校教育の立場から，又綴方教授の方針から割り
出せば，頗る多くの注文もあるが，是れは一々学校
で出来る業でもないから，今日ある少年読物の中よ
り選択するより道はなからう。文章が平易で，材料
が無邪気で，児童の心力に適合した高尚な趣味ある
ものであれば，上乗である。彼の小波山人のお伽話
などは尋常三学年の後期位からよく読ゑ得るが，之
を消化して綴方に影響するに至るのは四年五年にな
ってからである。今日では，家庭的読物も頗る多く
なって来たが，此の方面で小波氏を凌ぐ様なしのは
多く見ない。五六学年に進むと,少年工芸文庫とか，
少年世界読本とか，日本歴史認などを好む様にな
る。彼の少年文学とか，少年読本などでは，小学校
児童には愛読する所まで進まない。
ここに一つの小学生の課外読物の実態と，そ
３教授内容周辺の問題
本項の最後に，教授内容の周辺にかかわる問
題を二点ばかり指摘しておきたい。
第一の問題は，教科書以外の読永物に関して
である。西尾実氏は明治末期から大正初期にお
ける綴り方教授の転換の中で，綴り方とは自己
の体験表現であると確信出来たのは，一般文芸
界の力が多大であったことについて，次のよう
に述べておられる。
すなわち，児童が自己の思想を自己のことばをも
って表現すればよいという安心を得させたことは，
いかなる形で来たかと申しますと，一般に言えば，
一つの教育説によって指導され出来上がったという
よりも，むしろ文芸家からの影響を受けた量の方が
遙かに多いと思うのであります。その最も著しいも
のが，正岡子規の写生文であると思います｡(注'0）
また，滑川道夫氏は，当時の青少年の雑誌に
関して，「投稿作文雑誌の『中学世界』（博文
館）『文章世界』（博文館）『秀才文壇」（文光
堂）を中心とする青少年の投稿作文諸誌も隆盛
をきわめた。これらの投稿作文は，その指導者
が当時の文学者であったため，文壇の新風を敏
感に受けとめて文章表現をこころゑているか
ら，『学校作文（綴方）』より，先駆的であり得
た｡」として,そういう立場の人から「学校綴方
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４漫画は野卑ならざるもの。
５装飾画及び表紙の意匠に注意すること。
６手頃な模範文を載せる。
７考物は余興として提出するもので，成績を熟読
玩味させるのが主であるから，余弊を醸さぬ程度
にしておく。
８課題の募集もよからうが，可成平常の成績を以
て編纂すること。
９父兄へ回覧するものは同一文題を多く綴込む。
１０評点・評写をつけぬこと。
ここには，可成り細い教育上の配意も行き届
いている。文集が，単に児童の綴り方に対する
興味を喚起する為の方便の承ならず，文集のも
つ教育効果も充分考慮されたすばらしい着想で
あると言えよう。
れに対する教師側の見解の実態を窺うことが出
来る。
第二の問題として「文集の芽生え」について
挙げておきたい。教授法においては，処理の問
題で，作品にどう赤ペンを入れるかまでは多く
の教授書がほとんど問題としている。しかし，
この時代，更に進んで，作品を綴ってまとめる
＝文集ご作りの観点が二，三の書に見られるこ
とも注目すべき問題であろう。
前述の谷垣勝蔵は,夏冬の休暇中に，「旅行の
記」とか「休中のたのしゑ」とか「一ばんおも
しろかったこと」とか，各自で文題を定めて文
を綴らせ,それに教師が批評を加えて，「一綴り
の雑誌体のものでも作って，皆に回覧させるこ
とも面白からう。或は之を父兄にまでも回覧さ
せて宣しからう｡」と述べている。また，平素
の綴り方から佳良のものを抜いて集めたり，一
般児童に特に綴らせたものを－纒にするのも一
法であると述べ，いくつかの文集作成案が考え
られていたことがわかる。
また，友田宜剛は，「題作の時期に達したら，
成績を－冊として全級に回覧せしめたり，或は
父兄に回覧せしめるがよい」と，谷垣とほぼ同
様の見解を示しているが，その後，「表紙表装
などは最も注意して，趣味ある絵画を描き，雅
致ある書目を付するなどするがよい。第一号第
二号と積んで，年級の進む時分に之を分割して
各自一纏めに保存せしむる様にする｡」が良い
と述べ，文集作成上の注意も具体的になり，更
に個人文集についての発想もふられる。
『実験綴方新教授法』では，綴り方の他に，
「漫画・考物を添加し－冊となし之に教師の短
評を載せる｡」として，やや巾の広い「児童雑
誌」を提案している。その際の編集上の注意と
して掲げているのは次のような事柄である。
１成績の最も優良なるものを巻頭に掲げ，その他
は優劣不同に綴る。
２短評は趣あるやうに。
３他校児童の成績をも綴込んで，比較奨励の資料
とする。
四教授法
１教授法の実態
教授法に関しては，自由発表主義の綴り方教
授法が多くの批難を浴びている中で，上田万年
の系統を引く教授法が明治30年代後半に引き続
き勢力を持ち,それが踏襲ざれ定着していった。
そういう中で，教授内容が細分化され，形式化
されて,その結果の一現象として現われたのが，
細目の必要性の強調であったことは前述した通
りである。
しかし，そのような大勢の中で，除々仁では
あるが，綴り方教授法の質的転換がおこなわれ
つつもあった。西尾実氏は，前述したように作
文教育史の中で，明治末年から大正初年にかけ
ての転換が最も顕著な動きであったと捉えて，
それを＝模範文模倣＝の綴り方指導から＝児童
自身の体験表現この綴り方指導への転換である
と述べておられる。そして，氏ご自身が，明治
43年，長野県の飯田小学校で教鞭を取られた時
の経験を述べておられるので，ここではそれに
ご体験表現この綴り方教授の実践をゑておきた
い。（前掲書から引用）
自分は表現の綴方をどう表現したかと申し上げま
す。それにはまず児童の文を熱心に読永主した。…
……どんな点を見てやったかと言いますと，児童の
生地が出ているかどうか，できるだけ子どもの目で
深川：明治40年代の綴り方教授 6７
見た子どもの心の出ているものを感心してやったの
であります。……本音を書いた文には感心してやり
ました。そうすることによってそんなこと（剰頼）
もなくなり児童は認められることを非常に喜びとし
たのであります。
ここにも綴り方教授の新しい息吹が小さな芽
を出していた事実を知るのだが，この項では，
氏が一般的であったとされている，いわゆる模
範文模倣の綴り方教授の実態を確認しておきた
い。西尾氏は，当時の綴り方教授を概括して，
「この時代の一般の方法は模範文を読糸聞か
せ，書く内容を決めて順序・主要語句まで問答
して書かせたのでありました。……文の主題・
構想・叙述を決めてやったもので，それは児童
を文章の職人たらしめることでありました｡」
（前掲書より）と述べておられる。
では，当時の教授書の中から具体的な例証を
挙げてふたいと思う。
○教授過程の例（その－）
第一時予備的練習（題目の説明，目的の指示，記
者の立場を定め，主要なる形式の練習を行ふ゜）
第二時記述（首尾完結したる成績となざしむる。
自動訂正｡）
課外時推敲（家庭に於て行はしむ｡）
課外時添削（時間外に教師之を訂正補修する｡）
第三時添削の結果報告，朗読会。
課外時清書（家庭に於て行はしむる｡）
－系統的綴方教授法一
○教授過程の例（その二）（要旨の承）
一目的指示
イ形式言語で。文題で．言語と文題で。
ロ時期教授の壁頭に。予備問答の次に。
ハ注意児童の興味を惹くものを。教師が感興
をもつこと。
二整頓
イ思想整頓記述せんとする思想の選択。選択
したる思想の排列。
ロ形式文体の選択。組織及段落の決定。語句
の選択。
’、注意（省略）
三発表
イ要件発動的なること。自由なること。一気
呵成なること。
ロ注意机間巡視の際，出来るだけ干渉せぬ。
佳句，佳語又は文体の参考に清書帖，読本
を出してふる。
四処理（省略）
－綴方教授法精裁一
いずれも，「予備」或は「目的指示・整頓」
の項目で，内容的にも形式的にも児童の綴り方
が制約を受けているることがわかる。
次に教授方法について引用したいと思うが，
教授過程と同様，明治30年代のものと比較して
特別の変化は認められない。
教授方法は，ほとんどの教授書が，
１内容と形式の両方を与える。
２内容のみを与える。
３形式の承を与える。
４内容・形式共に与えない。の四段階を想
定し，さらにそれぞれの段階に次のような方法
を該当させている。今ここに方法のゑ列挙して
ゑる。
１視写法２聴写法３改作法４填充法
５修辞文法等の練習を主とする法６縮約法
７敷桁法８絵画又は実物等によりて，記述せしむ
る法９叙述法１０共作法１１連接法１２範文
法１３文段法１４自作法
一国語教授法集成一
１視写法２聴写法３暗写法４填充法
５訂正法６縮約簡潔法７伸長敷桁法
８分解結合法９改作法１０誘導法１１共作法
１２表示提要法１３局部模倣法１４自作法
一綴り方教授法一
模範文は主として読本から採り，歴史・修身
・理科などの教科書がそれに準じていた。島田
民治は既述したように，読本は綴り方教授にと
って｢臨画手本｣の位置にあると述べ，模範文至
上主義の立場を取っている。また,谷垣勝蔵は，
模範文を，①構想の順序，②修辞法の特徴，③
着眼の局面について，よく分解・説明し，暗
謂させる必要を説いている。
したがって，このような情勢の中では，綴り
方に応用する為の読本の研究も熱心に行われ
た。並河栄四郎は，＝綴方基礎材料＝として，
１．読本中児童の綴方模範文として依らしむべき文
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従はさらに悪徳である。……
研究の材料は遠く何千浬の海を越へて之を求める
要はない。……吾人が日を工夫して之を児童に試ふ
た成功や失敗を集めて，始めて生気ある研究がうま
れるのである。……たとひ実際家の微々たる研究で
も，十年二十年と積めば，何等か斬新な発見もあら
う。妄従や踏襲をこれ事としては，百年たっても環
の上の駈足である。
日々の創意工夫による教育実践が強調されて
いる。そして，この見解は後に，『菫読設方
教授」（大正14年刊）で，「四十三年は尋三四の
複式，四十四年度もまた尋三四の複式でした。
この間には読承方にも注意は怠りませんでした
が，主として綴り方の研究に力をそそいでゐま
した。注いだと発動的にいふよりも，注がせら
れたと受動的にいった方が至当です。日含の参
観人から，うける質問だけでも，きりぬけるの
が大抵ちゃありませんでした。相手が苦労人で
（ママ）すから，ごまかしは通るもので|土ありません｡」
と述べられているように，真剣勝負の教育実践
の中で綴り方教授を探究していた彼の確信し得
た実感であった。
では，この『綴り方教科書』はいつ頃から構
想されたのであろうか，残念ながらまだその点
を明確にすることは出来なかったが，倉田八十
八の『綴り方教授法』（明治42年）に批評として
述べられていることは一つの参考となろう。
綴方教授の様式は当分綴方教授研究の焦点になっ
てゐる様である。ある口さがなき者が，「綴方教授
の様式は法倒れだ」と評した。奇激のぎらひはある
が，き上どころがある。
余屯いさ上か考へてはゐるが，まだ成案がない。
それで本著者のこの分類に対しても，疑惑がおこっ
てならぬ。……この疑惑が遺憾なく氷解せらる上日
は，蓋し綴方教授様式の十分に整理せらる些日であ
らうとおもふ。
余は変通自在，少しも凝滞するところなき様式の
章調査表
２．文法語法統計表
３．読本修辞調査表
４．読本中主要なる用語表
５．読本より採る教材調査表
６．他教科より採る材料調査表
という綿密な基礎調査を行っている。
西尾氏の見解は，趨勢としては，このような
かなり窮屈に範文に縛られた状況を踏まえた上
でのことであったと解せられる。
２新しし､綴り方教授への息吹
明治40年代の綴り方教授法は，一部の有志に
よって,従来の教授法から脱皮した部分もあっ
たが，大勢としては上述したように，心理学，
文章作法・読本などの研究が深化・拡充するに
従い，細密・精繊に形式的体裁を完備する結果
になっていった。しかし，このような綴り方教
授に対して，疑問を投げかけ，反響を呼んだの
が，芦田恵之助の『綴り方教科書』（明治44年刊）
とその手引書である『綴り方教科書教授の実
際』（明45年刊）であった。
その中（後者）で,彼はまず綴り方教授の現状
を次のように述べている。
現今の綴り方教授研究は，明治二十八年富山房発
行の上田博士著作文教授法の影響を被むつてゐるこ
とは事実である。ことに方法論に於ては彼を敷桁し
たり，細工したりしたものが多い。上田博士もその
所説は独逸のベネケの説を参照したと書中にことは
ってゐられるが，よし原書から影響をうけたとして
も’同系である。要するにベネケの説を日本化した
のが，現今の綴り方教授の研究である。
そして，綴り方教授が今や袋小路に入って出
口を失っているのは，模倣・妄従から脱皮出来
ないからで，真に新しい綴り方教授法は教育現
場の実践から開拓されていくべき性質のもので
あるとして，続いて次のように述べている。
今の綴り方教授の研究に生気のかけてゐるのは，
ある学説に拘束されて思想の自由を失ってゐるから
である。
教育に関する我が国の研究は，他説の前に叩頭す
る傾向がある。頑強は固より悪徳に相違ないが，妄
分類を目的としてゐるために，かやうに批判めいた
言をさしはさんだのであるが……（下線は引用者）
綴り方教授に関して，熟慮されていたがまだ
成案がなく試行錯誤の状態であったことが窺わ
れる。『綴り方教科書」の内容については誌面
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の都合もあり，また野地潤家氏の精好なご論稿
（注12）があるのでそれを参照していただくこ
とにして，ここでは触れない。ただ，自作文に
ついてだけ一言触れておく。
芦田恵之助は，「綴り方教科書教授の実際」
の中で綴り方総時間数80時間の中,その光の４０
時間を自作文に宛てるべきだと説明している。
この時間数は当時の見解としては非常識と言っ
ても過言でない状況であった。即ち，明治40年
に佐々木吉三郎は，『国語教授法集成」の中で
「自作法は，ここにいたらしめなければならぬ
といふ，到達点であって」と書いているのに代
表される如く，自作文は綴り方教授の到達点で，
教授段階としては最終的なものと考えられてい
た。従って，配当時数の割合なども学年別に差
が付けられていた。今ここに端的な二例を挙げ
ておく。
えた影響がいかに多大であったかを知ることが
出来るのである。
明治末年，綴り方教授界は技能論的には行き
着く所へ行き着いた中で，全く新しい観点から
再出発の端緒を掴んだといえよう。しかしそれ
は全く偶発的なものでなく，児童についての心
理的，教育学的認識が深められていった背景が
底流にあったことも看過出来ない。ただその中
で，綴り方という教科に具体的にその学問的成
果の精神を盛り込んで，綴り方教授を新しく甦
えらせた芦田恵之助の仕事はやはり永遠に輝く
金字塔であることも疑のない事実である。
注１倉田八十八が引用している樋口勘次郎の講述は
次の通りである。一部を引用しておく。
「菅に生徒の思想を束縛するの不可なるの承な
らず，その表出の体裁を規制するも大いに悪し，
或は早くより文章語を用ひしめんとし，或は早く
より方言を禁ぜんとす。カユ上る類の干渉すべて無
要にして有害なり。（中略)余は常に意の通ずるを
主とし，生徒にも一顧せぱ，理会せらるべき明瞭
の誤謬にあらざれぱ訂正せざること多し｡まして，
其の体は，談話体なるも，文章体なるも，方言あ
るも，俗語の交れるも，更に関する所にあらず｡」
注２同書に，「かの『教師は骨と皮とにて作り，物
を教ふる道具なり｡』といふ文例は，この正確な
る発表が盛に唱へられ，その極，遂にすべての思
想を或る型に鮫めて文を構成せしむるが如き，厭
ふべき弊を生ぜし際に，何人か蟹調刺の工夫であ
らう｡」とあるを指す。
注３たとえば，「思想主義所謂自由発表主義といふ
もの上，言ひ換へれば文題を与へて徒らに長たら
しく綴らしめる方法＝これには多作主義が付随し
てゐると思ふが＝を穏当でないと思ふ。綴方教授
は各自持ってゐる思想を如何に発表するのが最も
有効であるか仁就て，先人の道を学ばしめるので
ある｡｣等の文章がふえる。
注４岡本助左衛門，林田久吾，山下賎夫の共著。な
お，岡本助左衛門の名は，谷垣勝蔵の『系統的綴
方教授法』の中に,京都府教育会研究部員として，
彼に協力した一人として名前が出ている。
注５ハルトマンは次のように整理している。
四’五’六｜高尋一年
'0s|'|,|,卜|､|， (1)
■■■ (2)
(1)明42年刊『綴り方教授法精義』より
(2)明45年刊『実験綴方新教授法』より
前者は綴り方総時間に対する各学年における
自作文の割合である。高等科で２～３割が適当
と考えられていた。また，後者は，自作文がど
の学年の段階で重点的に教授されるべきかを図
解したもので，高等科において主として教授さ
れるべき性質のものであることを示している。
これらからゑて，芦田の見解がいかに斬新な発
想であったかが理解できる。しかし，この後自
作文に対する見解は急速に変化したようで，芦
田の『綴り方教授法』（大正４年刊行）には，「自
作を）今は綴り方中心の本流として之を疑う者
はない。尋常一学年入学の当初から，自作に着
眼して，之を覚醒しなければ，綴り方の真意義
には触れない者と信じ始められた｡」（下線は引
用者）とある。このような状況を見る時，芦田
のこの教科書とその解説書が綴り方教授界に与
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注７１０西尾実国語教育全集第三巻(昭和50年刊）「綴方
教育の歴史」より引用。
注８並河栄四郎は島根県師範学校訓導で，他に松江
市内の尋常小学校に勤務する赤木（校長)，成瀬，
中村（訓導）の合著。松江市園山文会堂から刊行
された。
注９学年配当そのものは既に，例えば，『綴方教授
法稿義』（明42）でもおこなっている。
注１１『日本作文綴方教育史１（明治篇）』昭和52年
刊国士社。
注１２氏の芦田恵之助に関するご論稿は多いが，この
場合は「芦田恵之助著『綴り方教科書』の研究」
（教育学研究紀要Ｍ１８・中国四国教育学会）を
指している。
第１受容の段階（１～３才）
第２表現或は再生の段階（４～６才）
第３自由に想像し，又児童的に信認する段階（７
～８才）
第４機械的に記憶し，正しいと認めた共同意志の
下に服従する段階（９～10才）
第５理会力が進み道徳見解も進むことによって影
響を受くる段階（11～12才）
第６理会力が勝を制し，且，道徳的思想によって
行為を定める段階（13～14才）
注６島田民治は当時東京府青山師範学校教諭で同付
属小学校の主事を兼任していた。本書と同じ体裁
で算術科，歴史科，地理科についての本も刊行し
ている。
